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Entre la crònica i la crítica.
Notes per a un estudi sobre la crítica teatral (1975-2000)
Gabriel Sansano*
Habituats com estem a parlar de l’art teatral com un fet efímer, les 
monografies de la col·lecció d’assaig Argumenta es proposen de fixar una 
certa memòria crítica d’aquest no-res, d’aquest afany, art o passió, que per 
a una part de la societat encara ho és tot. Però, si l’art escènic és un simple 
alè, trencadís, en l’espai buit, què en podrem dir de la crítica, de la glossa, 
que posa el punt de mira en una creació essencialment efímera? 
Cal recordar que les relacions entre un i altra no sempre han estat 
fluïdes,  de  tal  manera  que  s’ha  assumit  com  un  fet  normal  el  que 
periòdicament les tensions entre professionals d’una banda i altra del pati 
de butaques, entre els que se situen davant de l’espectador i els que en 
seuen  al  costat  o  darrere,  desemboquen en  sonades  polèmiques  en  els 
diferents mitjans de comunicació, quan no arriben a les mans o als jutjats 
de guàrdia. En aquest context, de vegades agre, el més sorprenent de tot 
és que sense els professionals de l’efímer, no existiria la crítica, i que la 
crítica teatral –i la història–, gairebé és l’únic camí per fer durador, per 
deixar constància de la creativitat, per a projectar el testimoni del present 
d’aquest no-res cap al futur, cap a la memòria de les generacions futures.  
És clar que l’art escènic i la crítica són arts o disciplines complexes i 
diverses, que no sempre van a l’hora, però m’agrada subratllar aquest grau 
de dependència entre una i altra que, en els moments de més excitabilitat, 
em recorden aquell poema de «Contra Jaime Gil de Biedma», que el mateix 
poeta va escriure sobre les seues pròpies contradiccions: 
Y si yo no supiese, hace ya tiempo, 
que tu eres fuerte cuando yo soy débil
y que eres débil cuando me enfurezco... 
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Remarque aquest punt de dependència relativa o transitòria perquè, 
per exemple, crec que estarem d’acord que el Teatre Independent, agafat 
en conjunt, trobà en la crítica més jove un escambell, un altaveu, des d’on 
fer-se escoltar, des d’on amalgamar esforços o reclamar l’atenció sobre el 
seu  treball  i  interessar-hi  un  públic  nou.  Sense  aquells  crítics  que 
apostaren  per  aquell  nou  teatre,  potser  el  camí  recorregut  per  aquells 
grups hauria estat més pedregós i incert encara. 
Això no obstant, el fet cert és que gairebé no s’han realitzat estudis 
sobre la crítica teatral durant el període acotat. Tant és així que, en línies 
generals,  sabem  com  ha  evolucionat  el  teatre  català  des  del  Teatre 
Independent fins als dramaturgs més joves, ja postBelbel; constatem que hi 
ha  hagut  un  recanvi  en  la  crítica,  i  que  l’actual  generació  de  crítics, 
Ordóñez, Noguero, Massip, Olivares, Foguet, etcètera, pràcticament no té 
res a veure amb l’anterior, i molt menys amb la que va precedir l’anterior. 
Però  malgrat  aquestes  constatacions,  no  podem  respondre  interrogants 
com els següents: com ha estat l’evolució del discurs de la crítica teatral 
catalana des de  Yorick,  Destino o  Tele/eXprés fins ara? Què hi va canviar 
amb  l’aparició  de  crítics  com Pérez  de  Olaguer,  Xavier  Fàbregas,  Joan 
Anton Benach,  Joan de Sagarra,  Santiago Sans, Ricard Salvat,  etcètera? 
Per què uns crítics van abandonar el seu ofici setmanal, per què hi van 
renunciar? Quins foren els fonaments teòrics d’aquells i quins són els dels 
actuals? Quins ponts de diàleg existien entre els professionals de l’escena i 
el crític, i quins existeixen avui dia? De tot això, gairebé no en sabem res. 
És una història per escriure, una evolució que, forçosament va lligada a 
l’evolució  del  teatre  –i,  segurament,  dels  mitjans  de  comunicació–  del 
període que ací ens interessa.
Ara i aquí, tan sols intente apuntar algunes dades que em puguen 
servir per a començar a estudiar quina ha estat i com ha evolucionat la 
crítica teatral catalana en el darrer terç del segle XX. En aquest sentit, he 
volgut  fer  una  aportació  bibliogràfica  que  done  compte  de  testimonis 
diversos, de punts de vista divergents. Tot plegat haurà de servir per a un 
debat enriquidor que ens mene a un coneixement aproximat del que va ser 
la crítica teatral durant aquests anys. Crec que la revisió de tota aquesta 
documentació servirà per a resituar tot un seguit de professionals que han 
estat  fonamentals,  el  treball  dels  quals  no  sempre  ha  estat  valorat  ni 
reconegut en la seua justa mesura. 
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Elements per a un debat 
Com ja he apuntat adés, fa molt de temps que la «vida literària i 
artística» ha assumit  com un batec més del  seu ritme les esbatussades 
entre creadors i crítics. Si més no, des del segle XVII, quan el poeta Vicent 
Garcia, en un sonet molt conegut, acusava el lector crític de ser un ase. 
Més modernament, l’intercanvi d’improperis entre novel·listes –el gènere 
més popular– i crítics de manera periòdica és un episodi que sempre, en un 
moment o altre, ve a animar de forma contundent les pàgines literàries o 
les columnes d’opinió d’una capçalera o altra. 
Cal recordar que no hi ha cap altra manifestació artística en la qual 
una crítica afecte tantes persones com en les arts escèniques –la ressenya 
d’edicions teatrals entre nosaltres és mínima. Així, mentre una lloança o 
valoració positiva pot afectar dues o tres persones (el director, algun actor 
o  actriu,  l’autor  o,  potser,  l’escenògraf),  una  valoració  dolenta  afecta 
pràcticament tots els membres del gremi que intervenen en el muntatge, 
amb caps de turc evidents. En aquest segon cas, els afectats, a la mínima 
que poden, s’hi  tornen i  capolen (sobre el paper,  és clar)  tota mena de 
crítics i familiars d’aquests.
No exagere.  Vegeu la  imatge del  «crític»  que  fan  circular  en  les 
seues obres alguns dramaturgs com Carles Soldevila a  Bola de neu –un 
crític d’art–, o Joan Oliver a Primera representació, o la molt més àcida de 
Joan  Abellan,  a  Eclipsi (1986).  Abellan  ens  presenta  un  crític  egòlatra, 
cocaïnòman, alcohòlic i  corrupte,  reduït al  paper de «cronista»,  el  qual, 
amb les seues crítiques provoca el suïcidi d’una jove promesa de l’escena i, 
alhora,  mor assassinat a mans d’una altra  víctima dels seus textos,  que 
venja la mort del primer. Ignore si Abellan, mentre escrivia, tenia en ment 
cap model de crític concret...
Però si abans les baralles es produïen entre el primer actor o actriu, 
l’autor o l’empresari,  al  llarg del segle  XX, a causa del  paper de primer 
ordre  que  ha  adquirit  el  director,  actualment  és  l’enfrontament  entre 
aquest i el crític de torn, el que focalitza les polèmiques més sonades. Tant 
és així que ja fa dècades que –en qualsevol mena de debat que s’organitze 
gremialment  o  conjuntament–  s’ha  arribat  a  una  espècie  de  situació 
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paradoxal segons la qual, si fa no fa, els crítics semblen saber com no han 
de fer el teatre els directors d’escena i la resta de professionals, mentre 
que aquests saben perfectament com han d’exercir el seu ofici els crítics, 
els quals, d’altra banda i com tothom sap, «són directors, autors, actors, 
etcètera,  frustrats i  negats». A partir  d’aquest punt el diàleg esdevé un 
intercanvi  de  desqualificacions  del  tot  estèril  que  impossibilita  la 
comunicació fluïda necessària i productiva entre uns i altres (vegeu, si no, 
els dossiers apareguts sobre el tema en revistes com ara El Público [núm. 
52], Primer Acto [separata del núm. 222] o ADE [núms. 29 i 43-44]) .
No  obstant  això,  segons  un  director  i  especialista  teòric  en  la 
direcció com Juan Antonio Hormigón, no hi ha cap moviment de renovació 
teatral que no haja comptat amb un suport o recolzament crítics concrets 
(Romera, 2004: 184). En aquest punt, ja he esmentat l’exemple del Teatre 
Independent, i  no és difícil  posar-ne d’altres de més recents.  Si això ha 
estat  així,  per  què avui  dia  ja  no és  així?  Per  què es produeix  aquesta 
dissensió tan agra entre dos professionals que es necessiten mútuament?
Els viaranys de la crítica
No és la meua intenció analitzar quins són els trets essencials que 
configuren  o  determinen  el  discurs  crític,  o  exposar  un  decàleg  de  les 
normes bàsiques que segueixen els crítics més exigents, o que fóra bo que 
seguiren,  etcètera.  En la  bibliografia  especialitzada  el  lector  pot  trobar 
opinions diverses sobre què és o ha de ser la crítica que ara ens interessa, 
a fi que puga acarar parers i traure’n algunes conclusions. Exposades en 
contextos i modulacions diferents, les reflexions sobre aquest ofici de Martí 
Farreras (1967),  Fàbregas (1973, 1976 i  1980), Abellan (1995),  Ordóñez 
(1996  i  2003),  Casas  (1998),  Massip  (Avui,  1-IX-2003  i  10-XI-2003),  o 
Noguero (2004 a i b), per exemple, forneixen un ventall acolorit pel que fa 
a  metodologies  i  opcions.  A  més,  s’hi  poden afegir  les  observacions  de 
directors escènics com Guillermo Heras (1994), o més genèriques, les de 
crítics com Manel Ollé o Sanz Villanueva (Ródenas, 2003), que fins i tot 
inclou un decàleg de normes sobre l’exercici de la crítica, que parcialment 
pot ser aplicable al tema que ens interessa. 
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En termes generals,  avui  dia la  qüestió disposa d’una bibliografia 
abundant, sobretot pel que fa a la crítica literària lato senso, i no tanta, pel 
que  fa  la  dramàtica  o  escènica.  Tant  és  així  que  fa  temps  que  estem 
instal·lats, manllevant els mots de Peter Hamm (1971), en la crítica de la 
crítica –i  fins i  tot,  en la  crítica de la  crítica de la crítica–,  com podem 
veure, entre els diversos exemples possibles, en les regles o normes que 
segons  Javier  Marías  (2000)  haurien  d’observar  els  crítics,  o  alguns 
d’aquells que s’ocupen de la narrativa en particular. 
Pel que fa a la crítica teatral catalana en un sentit estricte –deixant 
de  banda el  que  en  pensen els  mateixos  crítics–,  el  tema ha estat  poc 
investigat.  És  cert  però,  que  hi  ha  estudis  notables  sobre  les 
característiques  d’aquesta  crítica  en  tant  que  discurs  textual,  com 
l’efectuat per Xavier Vellón (2000). El que no trobe és una avaluació de 
l’evolució de l’exercici de la crítica de les arts escèniques en els darrers 
trenta o quaranta anys, per reduir l’anàlisi a un període temporal concret 
que, si fa no fa,  és el que aquí  ens interessa. I malgrat aquesta manca 
d’estudis, es pot constatar que en el nostre context escènic fa temps que 
hem entrat en el joc de «la crítica de la crítica».
És per tot això que sí que m’interessa esbossar en aquest apartat els 
camins,  les  veus,  els  discursos,  que ha  seguit  el  que  tradicionalment  –
grosso  modo–  hem  considerat  crítica  teatral  o  de  les  arts  escèniques 
catalanes, feta des de Barcelona, amb totes les imprecisions o buits que un 
esquema  tan  bàsic  pot  implicar.  Valga  doncs,  en  tant  que  panorama 
descriptiu. 
Durant la dècada dels seixanta, a més de la informació succinta de 
caràcter netament periodístic, podem diferenciar tres línies ben diferents, 
tot i que, no poques vegades, complementàries: d’una banda, la crònica, 
més  lligada  a  l’exercici  periodístic  d’informar  o  d’alçar  acta  d’un 
esdeveniment teatral; de l’altra, la crítica tradicional, en retrocés davant la 
crítica «independent» o nova, renovada a bastament des de les planes de 
revistes  com  Yorick (1965-1974)  i  amb  noms  com  Gonzalo  Pérez  de 
Olaguer. Entre una i altra, sempre hi havia el «comentari» teatral, fruit del 
gust  i  formació  teatrals  de  lectors/espectadors  llegits  i  informats,  amb 
freqüència procedents de la mateixa escena, com veurem tot seguit. 
Així,  durant  la  dictadura  franquista  ens  trobem  el  costum  o  la 
voluntat de la premsa en general o de les revistes especialitzades (com la 
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premsa esportiva), d’informar sobre la realització de tota mena de festivals, 
gires,  representacions comercials  o de cambra,  publicacions,  i  qualsevol 
notícia relacionada amb la faràndula. Però, des de mitjan dels seixanta, a 
més,  comença  a  produir-se  una  renovació  de  la  crítica  teatral  que  es 
caracteritzarà per una atenció  i  suport  al  teatre independent.  Es tracta 
d’una renovació que venia de la mà de Pérez de Olaguer, Xavier Fàbregas, 
Joan Anton Benach, Joan de Sagarra, Santiago Sans, etcètera. 
Al  marge  de  la  vella  i  nova  crítica,  hi  havia  altres  aportacions 
degudes a  personatges que seguien uns  criteris  més lliures  i  singulars, 
perquè no s’ocupaven del conjunt de l’activitat teatral, sinó tan sols d’allò 
que els interessava des del seu gust particular. Casos com els de José María 
Rodríguez Méndez (El Noticiero Universal), autor dramàtic madrileny veí 
de Barcelona, o Ricard Salvat (Tele/eXprés o Diario de Barcelona), director 
d’escena  i  de  l’EADAG,  són  ben  representatius  d’aquest  tipus  de 
«comentaristes  crítics»,  una  activitat  que  els  mateixos  autors 
s’encarregaven  de  remarcar  tothora  que el  que  feien  no  eren  crítiques 
teatrals, sinó «comentaris» sobre teatre. 
Tot plegat serveix per a recordar que ja fa temps que hi ha un cert 
consens  sobre  el  fet  que  no  hi  ha  una  sola  manera  d’exercir  la  crítica 
teatral,  sinó  diverses.  Així,  s’acostuma  a  diferenciar  entre  a)  crítica 
informativa;  b)  impressionista  o  del  gust;  c)  crítica  raonada  o  personal 
(Rodríguez Méndez 1972 i 1974, per posar-hi un referent); i, finalment, d) 
crítica descriptiva, analítica i objectiva (Romera, 2004: 183-184). A partir 
d’aquí, s’hi poden introduir tots els matisos que es vulguen però, amb més 
bona voluntat  o  amb una formació  més sòlida,  tots  els  crítics  han anat 
fressant  per  una o altra  d’aquestes senderes al  llarg de la  dècada dels 
setanta, vuitanta i noranta. 
Els espais i les veus
L’any  1975 i  següents,  si  fa  no  fa,  la  crítica  teatral  era  exercida 
majoritàriament  per  una  generació  relativament  “jove”  de  crítics  que 
s’havien iniciat  en l’ofici  al  llarg de la dècada anterior.  En aquest punt, 
potser paga la pena recordar que en iniciar-se la dècada dels anys seixanta, 
la crònica teatral oficial a Barcelona era exercida per María Luz Morales 
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(Diario  de  Barcelona),  Antonio  Martínez  Tomás  (La  Vanguardia),  Luis 
Marsillach (Solidaridad Nacional), Manuel de Cala (El Noticiero Universal), 
Josep  Maria  Junyent  (El  Correo  Catalán),  Antonio  de  Armenteras  (La 
Prensa), Fernando Lience (El Mundo Deportivo) o Celestí Martí Farreras 
(Destino), a més d’alguns altres noms. En termes generals, molts d’aquests 
eren  persones  formades  abans  de  la  Guerra  d’Espanya  (1936-39),  molt 
atentes al teatre oficial, als  «gustos» de les empreses teatrals, als grans 
noms  de  l’escena  (actors,  actrius  o  dramaturgs),  i  a  la  funció 
d’entreteniment del teatre, a l’obra innòcua, a la pièce bien faite. 
A poc a poc, la major part d’aquest noms van ser desplaçats per uns 
altres  més  atents  al  que  llavors  se’n  deia  teatre  «experimental»,  «de 
cámara» o,  més endavant,  «independiente».  Així,  ens trobarem amb els 
noms  de  Julio  Manegat  (El  Noticiero  Universal),  Enrique  Sordo 
(Solidaridad Nacional), Frederic Roda (Destino), Gonzalo Pérez de Olaguer 
(Revista  Europa),  o  el  ja  esmentat,  Martí  Farreras  que  havia  passat  a 
Tele/eXprés.  A tots aquests,  cal  afegir  el  de Xavier Fàbregas,  que havia 
començat la seua tasca de crític en el pas de la dècada dels anys 50 a la 
dels  60,  en  publicacions  més  modestes,  però  significatives,  com  La 
Pipironda o Canigó. 
Una  part  d’aquesta  nova  sensibilitat  crítica  (Manegat,  Sordo,  Martí 
Farreras) i altres com Jover, Miralles o Pouplana, sota l’impuls de Pérez de 
Olaguer,  donaren  forma  a  Yorick.  Revista  de  teatro (1965-1974),  una 
capçalera –juntament amb  Primer Acto,  feta a Madrid des de finals dels 
anys 50– de referència obligada i una finestra oberta al teatre que es feia 
arreu d’Europa, molt atenta al teatre independent i a les noves estètiques 
escèniques. 
Paral·lelament, des de mitjan dels seixanta, cal esmentar altres noms 
significatius per la seua evolució posterior, com són els de Joan de Sagarra 
o  Joan  Anton  Benach  (El  Correo  Catalán),  Santiago  Sans  (Destino), 
Salvador  Corberó  (Hoja  del  Lunes,  Dicen).  A  partir  de  la  dècada  dels 
setanta, el ball de noms i capçaleres és més agitat i ara tan sols esmentaré 
el de Ricard Salvat (Tele/eXprés).
Malgrat que al llarg d’aquests anys –sobretot a partir de 1976– es 
produeix  una  renovació  –i  desaparició–  de  les  capçaleres  on  exercir 
l’activitat crítica, en línies generals, es pot dir que aquests eren els crítics 
més  significatius  que  exercien  el  seu  ofici  amb  uns  plantejaments 
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«moderns»  que  poc  tenien  a  veure  amb  la  «crítica  vella»,  que  encara 
subsistia  aquí  i  allà,  com per  exemple,  María  Luz  Morales  o  Martínez 
Tomás,  que continuaren com a crítics titulars fins que a final  dels anys 
setanta  van  ser  substituïts  –transitòriament–  per  Pérez  de  Olaguer  i 
Castells (1977) i per J. Espinosa Bravo (1978) al Diario de Barcelona, i Joan 
de Sagarra (1980) a La Vanguardia.
Amb  tot,  hi  ha  un  fet  que  cal  posar  en  relleu  i  es  tracta  de  la 
importància  que des de final  dels  seixanta i  durant  tota la  dècada dels 
setanta  i  part  dels  vuitanta,  una  sèrie  de  publicacions  de  periodicitat 
diversa  assoleixen  un  pes  cultural  enfront  dels  diaris.  Així,  a  la  crítica 
exercida  des  de  les  planes  de  publicacions  com  Destino,  cada  vegada 
guanya en presència –paral·lelament al pes específic que adquireixen de les 
pròpies revistes– cal sumar-hi  l’exercida des de publicacions mensuals o 
setmanals, ja en català,  com  Serra d’Or,  Canigó,  Oriflama,  Gorg,  etc.,  a 
banda de les pròpiament gremials, com la ja esmentada Yorick, Primer Acto 
o Pipirijaina. 
Així, cal afegir altres noms atents al nou teatre, com els de María 
José Ragué-Arias, Josep A. Codina, Francesc Jover, Alberto Miralles, Ramon 
Pouplana,  entre  altres,  que  col·laboraren  regularment  a  Yorick –sense 
oblidar-hi Benach o el mateix Fàbregas–, o de més joves que es donaren a 
conèixer en els primers anys setanta, com Joan Castells a  Oriflama, Àlex 
Broch a  Canigó,  Jaume Fuster,  Joaquim Vilà,  Guillem-Jordi  Graells,  Joan 
Anton  Vidal,  Francesc  Burguet,  Rodolf  Sirera,  Josep  Lluís  Sirera,  Nel 
Diago, etc. 
Aquesta presència generosa de la secció de teatre en les capçaleres 
més politicoculturals derivava de l’interés que despertava el fenomen del 
nou teatre, un interés que, pel cap baix, continuarà fins als primers anys 
vuitanta. Deixant de banda la necessitat de la pròpia «professionalització» 
del crític, la dedicació de molts d’aquests a unes publicacions que per la 
seua mateixa periodicitat els distanciaven de les estrenes immediates, cal 
explicar-la, en part, pel fet que 
«La crítica professional en los diarios está sujeta a limitaciones en muchos 
aspectos y no puede soslayar abiertamente un engranaje socioeconómico 
que dicta constantemente sus condiciones, pero ello no impide que preste 
atención  y  aportes  su  ayuda,  su  estímulo,  a  todas  las  tentativas  que  lo 
merezcan.  Ciertamente,  que  una representación  única  –con  la  frecuente 
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fatalidad  de  sus  coincidencias  de  fechas,  en  locales  punto  menos  que 
secretos la mayor parte de las veces– se vea reflejada en las páginas del 
diario con la extensión que bien puede darse el caso merezcan, resulta muy 
improbable. Pero el crítico encontrará la ocasión para hablar de ello con el 
detenimiento  indispensable,  si  preciso  fuera,  desde  las  páginas  del 
semanario o revista, que resultará vehículo más idóneo o cuando menos de 
más fácil utilización.» (Martí Farreras, 1967: 8)
És  evident  que  aquest  testimoni  té  un  valor  relatiu  en  tant  que 
consideració general. Però potser matisat per l’espai que –anys després i en 
moments  diferents–  diaris  com  Tele/eXprés,  Avui o  La  Vanguardia han 
destinat a les arts escèniques i a la crítica. Tan sols són tres dels exemples 
possibles. 
D’entre  tots  els  noms  de  crítics  que  he  esmentat,  potser  el  més 
rellevant fou el malaguanyat Xavier Fàbregas, que col·laborà en moltes de 
les capçaleres esmentades i que sabé dignificar la crítica teatral, dotar-la 
de credibilitat –igual que en altres línies ho havien fet Gonzalo Pérez de 
Olaguer, Benach i alguns altres–, creà escola i es guanyà el respecte del 
món escènic.  D’una  banda,  la  vocació  i  passió  pel  teatre  i  la  capacitat 
d’observació  complementaren  una  formació  autodidacta  posada  al  dia 
constantment; de l’altra, els anys de col·laboració continuada en capçaleres 
com  Canigó (1960-1972),  Serra d’Or (1966-1985), o els diaris  El Correo 
Catalán (1972-74),  Diario  de  Barcelona (1974-76),  Avui (1976-78)  o  La 
Vanguardia (1982-1985), sense oblidar el seu pas per Destino, El Noticiero 
Universal,  o  les  col·laboracions  regulars  a  Primer  Acto,  Pipirijaina o  El 
Público,  entre moltes altres.  Finalment,  cal  no deixar de banda la tasca 
paral·lela d’historiador del teatre. (Badiou 1988). 
No hi ha cap dubte que Fàbregas esdevingué fins a 1985 –any de la 
seua mort– la pedra de toc de la crítica teatral catalana. La curiositat, el 
rigor i la voluntat didàctica cap als lectors o el propi gremi de l’escena –i la 
pròpia  capacitat  de  treball,  que  el  feia  gairebé  omnipresent–  el  van 
convertir en un model a seguir. Segons el seu propi testimoni, el seu ofici 
partia de 
«juzgar  cada  montaje  dentro  del  propósito  formulado  en  sus  mismas 
premisas: el teatro épico dentro [de] las coordenadas del teatro épico, la 
alta  comedia  dentro  de  las  coordenadas  de  la  alta  comedia,  etcétera, 
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etcétera, después de situar cada corriente dramática en el contexto social e 
histórico en el que se produce. He optado pues, por un cierto eclecticismo: 
un  eclecticismo  activo,  comprometido,  hasta  donde  ello  es  posible» 
(Fàbregas, 1980: 3).
Alguns dels noms que he esmentat adés (Broch, Abellan, Melendres, 
Castells,  Vilà,  Graells  o  Coca)  pràcticament  s’incorporaren  a  la  crítica 
professional o ocuparen determinats espais de crítica sota el seu mestratge 
o  exemple.  La  seua  desaparició  tant  sobtada  afegeix  dificultats  a  una 
recerca que es veurà privada del testimoni directe d’un dels protagonistes 
principals de la renovació de la crítica teatral. 
Les  diferents  aportacions  al  volum número  30  d’Estudis  Escènics 
coordinat  per  Benach  (1988)  –la  de  Badiou  particularment–  deixen  ben 
clara l’estratègia de Fàbregas per renovar gran part dels responsables de 
la crítica teatral en les diverses capçaleres barcelonines o per introduir-hi 
crítics  més  joves,  de  tal  manera  que  bona  part  dels  crítics  dels  anys 
vuitanta i  dels  noranta,  d’alguna manera són els que col·laboraren amb 
Fàbregas  en  aquella  renovació  generacional  i  de  concepció  de  la  nova 
crítica.
No obstant això, al llarg dels anys vuitanta, a més dels «vells» (Pérez 
de Olaguer, Ragué-Arias, Sagarra, Benach, Vilà, Coca, Castells, Burguet...), 
altres noms s’incorporaran de manera decidida a l’ofici de la crítica, com 
Francesc Massip (Canigó), Patrícia Gabancho (Noticiero Universal), Enric 
Gallén  (Diario  de  Barcelona),  Miquel  M.  Gibert,  Marcos  Ordóñez,  Juan 
Carlos Olivares, etc. que, com els anteriors, han desenvolupat el seu ofici 
en capçaleres diferents (El món,  Avui,  Abc,  El País, entre altres). De tots 
aquests, segurament és més singular és Ordóñez, el qual, amb una crítica 
que fa escasses concessions al lector/espectador, ha aconseguit de reunir 
una part del seu treball crític en dos volums (1996 i 2003). 
Amb  tots  aquests,  conviuen  uns  altres  que,  com  alguns  dels 
esmentats,  desenvolupen  el  seu  treball  a  cavall  de  la  crítica  i  de  la 
investigació més acadèmica: Joaquim Noguero, Núria Santamaria, Antoni 
Nadal, Francesc Foguet, Ramon X. Roselló, etc. La història és parcialment 
coneguda (Batlle 2000), i no insistiré. I de segur que encara oblide algun 
diari o revista i algun nom representatiu de la crítica d’aquests anys.
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Balanç de 30 anys
Pot ser que, d’antuvi, pague la pena de fer una ullada superficial a 
l’evolució dels diferents mitjans de comunicació d’aquests darrers trenta 
anys. El primer que crida l’atenció és comprovar-hi com l’espai de la crítica 
teatral  ha minvat.  I  s’hi  ha reduït  en dues direccions:  d’una banda,  del 
nombre  divers  de  capçaleres  que  existien  al  llarg  de  les  dècades  dels 
seixanta i dels setanta, moltes han desaparegut al llarg dels vuitanta. De 
l’altra,  en  les  publicacions  que  han  continuat,  l’espai  físic  de  la  crítica 
teatral s’ha reduït considerablement, comprimit per la informació d’altres 
formes  d’oci,  publicitat,  o  altra  informació  cultural.  És  a  dir,  menys 
diversitat pel que fa als llocs on publicar i menys extensió (menys línies o 
caràcters)  per a fixar la  valoració que mereix un espectacle.  Un mateix 
espai, escàs, que han de compartir crítics diferents.
Paral·lelament, si l’espai de la crítica d’arts escèniques en la premsa 
en general ha estat escurçat,  cal recordar que durant el mateix període 
acotat,  s’han succeït  i  diversificat les publicacions tipus guies de l’oci o 
cartelleres de cinema (que inclouen teatre) o les publicacions específiques 
d’espectacles  d’arts  escèniques  (algunes  dels  mateixos  diaris),  i  la 
informació  o  crítica  es  remet  a  aquest  suplements  de  cap  de  setmana. 
Espais com el «Quadern de teatre» de l’Avui són l’excepció, no la norma. 
A aquestes guies setmanals de l’oci,  cal  sumar-hi  les publicacions 
gremials  tipus  cartelleres  (Teatre  BCN o  La  Cosa,  per  exemple),  que 
inclouen informació sobre el món de les arts escèniques, entrevistes amb 
actrius, directors, promocions d’espectacles, etcètera. Ara bé, gairebé totes 
aquestes publicacions opten per oferir informació o comentaris teatrals, i 
poques aposten per defensar espais de crítica teatral des d’una perspectiva 
analítica i valorativa. 
Alhora,  és  cert,  han  fet  la  seua  aparició  i  s’han  consolidat  altres 
revistes gremials com Assaig de Teatre i Pausa o Escena i Entreacte, entre 
altres,  que aporten reflexions molt  diverses,  sense oblidar-hi  entrevistes 
amb dramaturgs, directors, crítics, edició de textos, o dediquen números 
monogràfic  a  determinats  temes  (autors,  estètiques,  aniversaris),  punts 
d’actualitat preferent a cada pas, que permeten dedicar espai generosos a 
la reflexió, a la recerca, a la crítica, etc. Ara, en contraposició a les altres 
publicacions, aquestes tenen un abast estrictament gremial (les primeres 
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particularment acadèmiques, més dels gremi escènic la darrera), i tampoc 
compten amb una difusió excessiva.  
Reprenent el fil, i com ja he remarcar, la crítica teatral  actual, si fa 
no fa, es va fer un espai o es va assentar al mateix temps que naixia i es 
desenvolupava el Teatre Independent,  un teatre que reivindicava formes 
noves de producció i d’explotació teatrals, nous llenguatges escènics, noves 
investigacions escèniques,  i  tota la  resta.  Alhora,  però,  anava de bracet 
amb tot un seguit de reivindicacions culturals, lingüístiques, polítiques, de 
lluita  contra  la  dictadura  i  de  vindicacions  de  tota  mena  de  greuges 
històrics,  socials  o  gremials.  La  pràctica  escènica,  en  bona  mesura 
s’amerava d’aquesta dinàmica reivindicativa i la crítica teatral també. 
Des del meu punt de vista, el Teatre Independent, amb l’ajuda dels 
crítics, cremà moltes etapes en pocs anys fins al punt d’alliberar-se de la 
tutela dels crítics i fer propostes molt innovadores i arriscades. Poc temps 
després  del  Grec  76  arribaria  el  que  s’ha  denominat  l’etapa 
d’«institucionalització», que afectà una part significativa dels professionals 
de l’escena, però també una part dels qui exercien la crítica teatral –de 
vegades la institucionalització és política, de vegades és acadèmica. I amb 
la desaparició d’una autoritat crítica com Fàbregas a mitjan dels vuitanta –
per posar una data de referència– potser es fa més palés el desencaix entre 
el món de l’escena i el de la crítica teatral heretada de la dècada anterior. 
Joan Abellan ho ha assenyat molt bé amb les paraules següents,
«En realidad, desde los últimos años de la dictadura, España y su teatro han 
cambiado  bastante.  Pero  no  está  claro  que  lo  haya  hecho  en  la  misma 
medida su actividad crítica y teórica. Me atrevo a decir [...] que en el campo 
teatral,  la  evolución  de  la  producción  crítica  y  teórica  no  ha  estado  en 
absoluto a la altura de su materia prima» (Abellan, 1995: 26).
És molt possible que a aquest decalatge haja contribuït a una certa 
displicència o desinterés del món acadèmic, que a poc a poc, lentament, ha 
desenvolupat diverses línies de treball sobre el teatre diacrònic, però que 
ha tingut moltes dificultats per a desenvolupar estudis sincrònics o teòrics 
sobre l’activitat escènica immediata, dels darrers deu, quinze o vint anys, 
per posar-hi un lapse de temps. Hi ha excepcions honorables, és clar. 
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Però una cosa és el treball que es pot desenvolupar en centres com 
l’Institut del Teatre, escoles de teatre i dansa o càtedres d’història de les 
arts  escèniques  com  la  de  Ricard  Salvat,  i  una  altra  els  departaments 
universitaris, en general d’història de l’art (el cas de Salvat) o de tradició 
filològica  (la  majoria),  en  els  quals  predominen  els  estudis  sobre  la 
literatura  dramàtica  i  la  seua  història.  El  fet  cert,  però,  és  que  són 
comptades  les  línies  de  treball  sobre  nous  llenguatges  teatrals  (Mercè 
Saumell), teòrics o d’anàlisi (Patrícia Trapero, UIB; Rosselló, Sirera, UV), 
per  donar  tan  sols  uns  noms  de  referència.  Segurament  les  línies  de 
recerca són més diverses i tendesc a simplificar-les en excés. 
Si  reprenem el  discurs anterior,  cal  dir  que a partir  del  canvi  de 
tendència en el teatre català a final de la dècada dels vuitanta, uns i altres 
–professionals de l’escena i crítics– s’hi han anat reconeixent i ignorant en 
funció de paràmetres molt diversos. D’una banda, la crítica ha intentat fer 
els deures i posar-se al dia; de l’altra, ha trobat la sintonia amb els nous 
dramaturgs,  malgrat  que les topades amb els  directors hagen continuat 
produint-se de manera més intermitent. 
Un altre tema pendent és el de la crítica de llibres de teatre o sobre arts 
escèniques, que continua sense disposar d’un espai mínim habitual en els 
mitjans  de  comunicació  impresos.  Em fa  l’efecte  que si  la  crítica  de  la 
literatura i de la recerca dramàtiques fóra més regular, «normal», com ho 
són la de les novel·les o l’assaig, les arts escèniques potser tindrien una 
millor consideració i uns espais més generosos i regulars. Estic convençut 
que n’augmentaria el prestigi i l’interés dels lectors. És una impressió o un 
desig, no ho sé.
A tall de cloenda
Cal dir que fóra bo que la crítica, tal com apunta Octavi Aguilera cal 
que siga un «control de qualitat», una mena de sedàs, de la creativitat, 
sobretot en uns temps en els quals no sempre és fàcil discernir entre les 
aportacions  i  refrits  enmig  de  l’allau  de  productes  culturals  o 
pseudoculturals que els mitjans de comunicació la publicitat de tota mena 
ens ofereixen cada dia. Fóra bo, és cert, però abans de res potser cal que 
coneguem i  reflexionem sobre quina ha estat  la  crítica  teatral  fins  ara, 
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quins  els  seus  fonaments,  la  seua  evolució,  etc.  Després,  tal  vegada, 
podrem reflexionar sobre quines poden ser les seues funcions en aquests 
temps. 
Pel que fa a l’enunciat d’aquest paper, sense estudis previs, sense 
una  anàlisi  global  dels  propis  textos  dels  crítics,  és  arriscat  arribar  a 
conclusions que no siguen fruit de la intuïció o merament provisionals. Si 
de cas, confie que aquestes breus notes puguen servir d’esperó per a una 
reflexió i un treball  més amplis i aprofundits que ens permeten de fixar 
períodes, descriure una taxonomia de línies crítiques, els seus fonaments; 
posar noms i acotar dates en l’exercici individual de la crítica. 
Tot això hauria de fer possible explicar el treball d’uns crítics, les 
connivències entre ells i l’evolució del seu discurs al llarg de tots aquests 
anys. Al capdavall, explicar el camí que va de Gonzalo Pérez de Olaguer, 
Benach o Xavier Fàbregas a Francesc Massip, Marcos Ordóñez o Joaquim 
Noguero, per posar uns noms. 
Finalment, tant de bo que, a més, poguérem entreveure els punts de 
contacte,  de  connivència  i  de  divergència  entre  els  crítics  i  els 
protagonistes de l’escena, entre la crítica teatral i el teatre català de l’últim 
terç  del  segle  XX i  els  primers  anys del  XXI.  Potser,  aleshores,  podríem 
disposar d’uns canals de diàlegs més fluids entre una banda i  l’altra de 
l’escena.
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